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Associationの系 譜
未開の人 び とに とって,お よそ対象一 それは神の こと もあ り,ま た敵で ある こと もある
が一 の出 自につ いて 明らか に し,そ の知識 を言 明す る ことは,呪 文や祝詞が示 しているよ
うに対象の マナ的 な力 を分有 し関与す る こと,あ るい は対象の力 を奪い さった り無効 に した
りす るこ とを意味 していた。私 に とって,associationとい う名辞 の系譜 を辿 ろ うとす る試み
は,そ れ と無 関連 ともいえないであろ う。 中世へ の潮及 は,現 代におけ るassociationの問
題 に寄せ てい る私 の関心 に よって方 向づ けされつ つ,associationの問題性 を とらえよ うとす
るか らである。た だそのさい,さ さやか な この努力が,第 二次大戦 の当時 に聞いていた 「新
しき中世」 の主張 となんの関係 もない ことを断わ ってお きたい。
(1)自 然法理論上 のassociation
社会学 の集 団論 では,テ ンニースの有 名なゲマ イン シャ フ トとゲゼル シャ フ トとの区別 に
っいで,R.M.マ ッカイヴァーの コ ミュニティ とア ソシエー ション とい う分類 的 カテ ゴ リー
が大 きな影響 を与 えて きた。学術 的な論文 で ある以上,個 人的体験 をひ きあいに出す のは避
け るべ きことであ るが,あ えていえば,第 二 次大 戦中に手 に した書 のなかでG.D.H.コー ル
やH.ラ スキ とな らんでマッ カイヴァーのア ソシエー ションの所説に出会 った とき,当 時支
配 的だ った超 国家主義的論調 には っき り対 立 していた その主張は,私 の記憶 にかな り深い刻
印を遺 したのであ った。 当面,彼 のア ソシエー ション論を省み ることか らこの論文 を始め る
のは,そ の後の私の思想的遍歴の間で多元的国家論を まだ と り上げてい なか った とい うだ け
で な く,彼 に負 ってい る学問的恩義 に酬 いるのを期 しての ことである。
1)
ここでは ペイジ との共i著《社会〉 にお けるアソシエー ションの性 格規定を要約 しよ う。ア
ソシエーションはその成員 に共通す る利益(そ れ は他種 ア ソシエーションと区別 され るその
集 団に特殊 な利益 であるが,単 一 の ことも複数 の こともある)に もとづtiて形成 され,そ の
利益 に規定 された 目的 を追求す るた めに組織 された集 団で ある。 そのなか にアソシエーシ ョ
ンを生 じる コミュニティが場 といった性格 を もち,特 定 の利益 と結 びつ くものではないのに
i)R.M.MacIverandCharlesH.Page:Society.Anintroductoryanalysis,London,1952.主
と し て 第1章 第4節 よ り要 約 。
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対 してア ソシエー ションは合 目的の人聞結合で,し か も目的が特定 されてい ると ころか らそ
の成員の範囲が明確で あ り,場 とい うよ りも組織体 としての性格 を もつ。 目的実現 のために
規則が定め られ,一 定の手続 きが生 じ,そ の よ うな形式が制度的 に確立 して いる。 アソシエ
の活動は成員の 目的達成を周旋す るエー ジェ ンシー,法 人格 と してお こなわれ るが,そ れ の
一 ション相対的 自立 性の 物質的根拠 と して,成 員個 々の所有 の 総和ではないそれ 自体の所
有を もつ。運営は指導者 あるい は職員や代表者 を通 じてなされ る。
ところで,こ う した両概念にテ ンニースの ゲマ インシャ フ ト,ゲ ゼル シャ フ トの概念 を対
応 させて考え ることか らマ ッカイヴァーか らすれ ばさまざまな誤解が生 じる結果 にな り,彼
は家族,国 家,階 級 につい てその点 を論 じている。 だが マッカイヴァーの構想 は,彼 独 自の
もの とい うよ りも,国 家 とアソシエーシ ョンの関係 をめ ぐって 自然法理論 内に生 じた対立 の
一方か ら派生 した もの であった。 したが って最初 に ここで検討す るのは,彼 のア ソシエー シ
ョン論 との関連 におい て この対立 の代表者が主張 した内容 である。
その対立 とは,オ ッ トー ・ギール ケが一元的 もしくは中央集権論 的解釈対 連立論 的解釈 と
2)
して対置 した もの である。す なわち前者が国家 とその他 の集 団(コ ミュニティにあた るもの
もア ソシエーションにあた る もの も)と の間に越 えが たい分割線 をひいた一方,後 者 はア ソ
シエーシ ョンの一般理論 中に国家 を含めて考 え る。マッ カイヴ ァーが後者に属す ることはい
うまで もない。但 し前 者において も,societaspoliticaたる国家以 外に,一 般 に家族 はsocietas
privataもし くはsocietascivilisとしてそれな りの基礎 を もつ もの とみ なされていた。 だ
がそれ も国家構成 後には じめて現 われ,国 家権力の課す る枠内 で存在が許 され るので ある。
こうした一元 論的解釈 の代表者 として,16世紀後半 に活躍 した ジヤン ・ボーダンを とりあげ
るが,そ こには彼が極 端な一元論者の よ うに 中間介在的 アソシエーションを無視 してはい な
か った点 の考慮 もはい って いる。
彼 は有 機体 的国家の内部編成 か らcollegium,,corpus,universitasとい った概念 を り出
したが,そ の前二者は アソシエ ーション,最 後が コミュ ニティ と考 え られ る。 それ らを総括
す る国家respub3icaは,地方 的 コ ミュニテ ィた るuniversitasがもつ属性以外 に,主 権 によ
って あ らゆる個人,団 体を保護 し包括す る ところのよ り高 い属性 を もっていた とされ る。 と
はいえ ボーダンに とってあ らゆるcollegiaやcorporaを禁圧す るのは虐政 であ り,そ うし
た アソシエーションの支持 こそ国家 に とって もっ とも確か な支 え と考 えていた。彼 に地方分
権,自 治 の考 えが あった ことも確実 である。 しか し過大 に評価す る ことはで きない。彼 は同
職組合の制度 を主権者がつ くった もの,そ の意 のままに変 え うる もの としていた し,適 法的
2)OttoGierke:DasdeutscheGenossenschaftsrecht,isst.しか し以 下 の記 述 は そ の部 分 的 英 訳
版NaturalLewandtheTheoryofSociety1500to1800,transLbyE$arker,1934.に負
うと こ ろが 大 き い。
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集会権 も主権者 の認可 によって許 され る もの としていた。 同職組合 自体 の財産権 も彼 は認 め
なか った。 ボーダンに続 いて絶対主義的 な主権観 を修正 しよ うとした その他 の理論家 も,市
民 と主権 との中間に位置す る コミュニティや ア ソシエーションを,常 に規制 の要 ある ものと
して疑 いの眼で見てい るので あった。 そ してそ うした集団の権利が主権か ら派生乃至反映 し
た ので ない限 り,個 人的sociusのレベル にひき下げ る傾向 をもっていた。
一元論的傾向が,個 人 と国家 との中間的位置 にある集団を主権 の側 に,あ るいは個人の側
に還元乃至吸収す る傾向 を生 じた とす るな らば,そ の構想 はある意味 でル ソーの社会契約論
にみ られた ものに接近 して くる。 ところが一般 に社会契約論 を論理的 に展開す るなかで,ア
ソシエ ーションを国家 と同 じ自然法的基礎 に置 く傾 向が,や は り16世紀の頃か ら 生 じてい
た。それは連立論的解釈 とされ るもので あるが,宗 教戦争 とい う歴史的現実の なかで,帝 国
権力にたいす る諸州の抵 抗権の思想に関連 していた。その代表者 として ヨハ ネス ・アル トウ
ジウスを と りあげ よ う。
彼がconsociatioと呼ぶ ものが アソシエ ーションに外 ならないが,そ の一般理論にはい る
先に彼のたててい る前提 として,主 権を不 可分,不 可譲 渡の統一 性を もつ とす る一 方で,そ
れが人 間社会の 存立 その ものに 根 ざす力 の唯一 の 発現 とはみていない,と い うことがあっ
た。彼 のconsociatioには家族,団 体,地 方 的共 同体,州,国 家の五つの種 別があった。 この
うち,家 族 お よび団体 は 「単 純かつ私 的なア ソシエー ション」 で,特 殊的共同的なあ る利益
を追求す る人 間結合 であ る。家族 は 自然的必然的結合,団 体 は一 つの社会体をなす 有志 的市
民 的結 合 と性 格づけ られてい る。 団体 は特殊団体 と身分全体を包括す る一 般的団体 よ りな り
たつ。 次に,マ ッ カイヴ ァーの コ ミュニテ ィに属すべ き 地方的共同体 と州 と国家は,「 混成
的かつ公的なア ソシエー ション」 であ って,単 純 ・私的ア ソシエー ションをそれ らのア ソシ
エー ションの生 活の枠のなかに入れ る ことによって公的 アソシエーションは,㎜iversitasと
呼ばれ るが,ま た政治的性格 を もつ とされた。 そ して最 後に くるのが,も っとも普遍 的です
べ ての他 のア ソシエーシ ョンを包括す るuniversalispablicaconsociatio,すなわち国家 であ
る。 ここで も諸 ア ソシエーシ ョンは特殊 な ものか ら一般的 な ものへ とい う原則 に従 って配置
されていた。 この種別 は,マ ッ カイヴ ァーか らす れば,コ ミュニティ とア ソシエーシ ョン と
が混在 している ことになるであろ うが,有 機 的統一 としての 市民社会consociatiopublica
universalisの成層構造 を考 える アル トゥジウス に とっては,当 然上向運動 の 段 階的差異
にす ぎない。 こうして彼 はconsociatioがそれ ぞれ固有の権利分野を もってお り,市 民社会
の有機的構造 内で一定 の位置 を占めている と主張す るのである。 別 な分類(『政治論』 第一
版)に よれ ば,ア ソシエーシ ョンは特殊的consociatioと普遍的consociatio(国家)に 分
れ,前 者は 自然的必然的consociatio(すなわち家族)と 自発 的市民的consociatioに,さら
にまた 自発的市民的 アソシエ ーションはcollegiumをなす 私人的 アソシエーションとコ ミュ
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ニティをなす公的 アソシエー ションに分類 されてい る。 これが示 してい るよう..,G'有機 的構
造 に特殊一普遍(一般)の カテ ゴ リーが適用 されてい るので ある。
こ うして アル トゥジウスは国家 を もアソシエー ションに入 れ,そ の一般理論 は多元 的であ
った。 そ こには漸層 法に したがって各種 のア ソシエーシ ョンが特殊か ら普遍へ配列 されてい
た。 しか しそれ らのア ソシエーシ ョン的性格 を規定す る もの として,最 初 に明示的 たる と暗
黙的た る とを問 わず ア ソシエーシ ョン契約,社 会契約が あった とされ る。上級 アソシエーシ
ヨン形成 の契約 にお いて,そ の当事者 となるのは一段下 のア ソシエーションで あって個人で
は ない。 その締結に よって,下 級 アソシェー ションは上級のそれにたい し,後 者がめざす 目
的のために必要 な限 りで 自己の権利を譲渡す る。 しか し全面的降伏なのではない。ま してや
自己解 消ではない,と い うことは下 級ア ソシエーシ ョンが存続 し,特 殊 な固有 の共 同生活 を
展 開 し続 ける ことである。 それゆえ,権 力において も,家 族や 団体 の私 的権 力か らコミュニ
ティの公権力へ,さ らに国家 の普遍的公権力へ と連続的 に成層す る。
ここで指摘 しておか ねばな らぬ ことは,契 約 によって生 じる上級 アソシエーションの権力
の性格 と,そ こか らの帰結であ る。 アル トウジウスに とって,上 級 アソシエー ション,こ と
に国家は下級のそれを離 れては存立 しえないのに,後 者は前者 か ら離 れて も存在 しうるので
あ る。 この ことと,保 護や防衛 を求 めての,上 級へ の権 力移譲 とい うこととは些 か矛盾 があ
ろ う。 またマル クスのい う人 間 「固有の力」 の疎外 とアル トゥジウスの移譲 との間にはなん
の関係 もない。 しか しアル トゥジウスの信念 には,ま だ勤 労人民 か ら離 れ きってはいないブ
ル ジ ョワジーの姿が映 ってはいない であろ うか。 ともあれ その思想 は抵抗権 の主義 にまで行
きつ くのである。契約 の侵犯が なされた とき,下 級 のア ソシエーシ ョンはふたた び本来 の権
力 を握 って立 ち,本 来 の自由を回復す るので ある。
16世紀か ら18世紀 にか けては ブル ジョ ワ革命の時代で あった。そ の激動の波が高ま り始 め
た頃に生 きたアル トゥジウスが,マ ッ カィヴ ァー よ りもず っと尖鋭 に問題点を探 り出 してい
た ことは明 らかであるが,同 時 にマッ カィヴ ァーのassociationの概念 がアル トゥジウスの
consocietasの概念 と多 くの一致点を もち,ア ル トゥジウスの 延長上 に彼が いる ことは,ボ
ーダン との対比 によって明瞭 に看取 で きるであろ う。 それ ではassociationにつ いての私 の
系譜研究は,16世紀か ら17世紀の法学者た ちまで潮 る ことによって終 りとす るべ きか。 そ う
す る限 り,ブ ル ジョワ民主主義革命が生み出 した法学的association概念の枠内か ら出 られ
ない ことにな るのではなかろ うか。 私は戦 時中にマ ッカイヴァーの主 張のなかに当時の 日本
の状態 にたい して進 歩的な ものを認めた し,そ の後 アル トゥジウスを知って啓 発される とこ
ろ大なる ものがあった。 しか しそれ とともに,こ うしたassociation理解 にたいす る不満が
醸成 されてきた の も事実 である。私 の眼 にはその理解 のなか に欠落 した部分が映 るよ うにな
ってきた。 しか もその欠落が周辺部 にと どま らず,ま す ます 中心部 に くい こんでい るのが見
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え るよ うに なった。 い ったい その欠落 とは 何 であったか。 ボーダ ンも アル トゥジウス もマ
ッカイヴァー も,そ の誰の主張 にも 登場 して こない存在が あった。 それは未 だ 政 治闘争,
思想闘争 の場に登場 しなかった勤 労者大衆 の姿 であ る。 しか しブル ジョワ自身,最 初 はその
なかにあ り,そ の後 そ こか ら脱け出 して きたのであ った。 つま りそ こには 自己の出 自にたい
す る見事 な忘却 があ ったのであ り,そ の理論家 たちの所説 にそれが反 映 していたのであ る。
こ うして私はassociationの系譜 を さ らに 潮 って探 り,ボ ーダンのcOllegiumあるいは
corPusにも,ア ル トゥジウスのconsociatioにも,ま たマ ッカイヴァーのassociationにも
現 われない別 なassociation,そして後代に うって変 った形を して公然 と復活す るassociation
を発見 しなければな らないのであ る。
(2)労 働 の世界 に澄 けるassociation
いったいassociationとい う言葉 は古来 どの ような意 味で使 われて きたであろ うか。試 み
にNEDのassociationの項 を参照す るな ら,そ こには中世にまで及 ばぬ とはいえ,16世紀
か らの文例 に出会 うのである。18世紀以前 の文例 についてのみ大別 された意 味に従 って分類
表示 しよう。
1.共 同 目的 のために団結す る行 動。
a.『聖務記録』中 のBr.ウ ィンチェスター の言:「associationとい う言葉 は私 にはい
い響 きが しないよ うに思 われる。」(1535年)
b.ヒ ースrロ ン ドン市食料雑貨商組合 の物語』:「こうい うわれわれの誠実 な契約 と団
結を よ りよ く確証す るた めに……」(1584年)
c.R.コ ークr権 力 と服従 の要素』:「それ を回復せんた めの厳粛 なる団結 の誓」(1660
年)
2.共 同 目的 を達成 し,共 通 の主義主張 を提起す るために結 びついた人 び との団体 。
a.ク リー ヴ ラン ドの詩:「多 くの宗 派が織合 わ されて一つの団体 とな り…」(1659年)
3.多 数の人 間の共同 目的 を示 し,そ れ を実行す る誓約 としてサイ ンした文書。
a.レ スター伯の言葉:「誓 約文 書のなかでな された貴 方の誓」(1586年)
b.ロ ン ドン ・ガ・ぜッ ト紙:「『アソシエーション』 とい うあの煽動新 聞が最近 シャ フツ
ベ リ伯の私室で発見 された。」(1682年)
4.社 会的平等の条件での仲間 のつ き合 い。親交。
a.ボ イルr天 使 的愛 の論文』=「か くて禁 欲は神 との一種の聖 なる交わ りで ある。」
なお当時会衆派教会の構成単位はasSOCiatiOnの名 で呼 ばれ ていた。以上 の例か らして も,
私 には,associationの意味が16-17世紀 の法学者 によって用 い られ た法理論上 での意味 に
限 られていず,さ らに別 な始原的 な意味が あるので はないか と思 われ るのである。(因 み に
112
ジョン ・ロッ クが連合 とい う意 味か らassociationofideasを論 じたのは1690年の ことであ
った。)しか も,引 用文例 の最初 の ものが示唆す るよ うに,始 原的 な意 味でのア ソシエーシ
ョンは上流社会 の人士 には好感 を もたれ なか った性質 の ものであった。
ア ソシエーションとい う語は,ラ テン語 のassociareから由来 したが,直 接 には フランス
語 にお ける対応語 を借 りた もの と推定 され る。 リ トレにはassocierが13世紀 に用い られ て
いた ことが示 されてNる 。 ところが フランスで もアソシアシオ ンは無条件に肯定 された もの
ではなかった。 そ こには二つの型が区別 され る。その一つは営利を 目的 とす る人間結合で あ
って,容 易 に法人格 を認め られ,法 の保障す る資産 を もつ ことが許 されていた。 それは市民
的商業 的な ソシエテであ り,元 来 は商業 的な ものか らさ らに政治その他社会生 活の諸分野で
結成 される団体 を も意味す るよ うになった。 しか し,た とえば フランス革 命時に輩 出 した市
民団体 のよ うに,ア ソシアシオンを名 のる ことは しなか った。一方,営 利 とは別 な意 図のア
ソシアシオ ンー 一般的 に この型が ア ソシアシオン とされた一 は国家権力 の側 か らの不信
と警戒 の対象で あ り,1848年の暫定憲法まで 市民がs'associerする権利 は 認 め られなかっ
た。]9世紀 にな って もア ソシァシオ ンには法人格が認 め られず,無 認可 のア ソシアシオンに
資金 や場所 を提 供す る場 合には,投 獄 あるいは罰金の刑 を うけた ので ある。
しか しイギ リスでは,ブ ル ジョワ革 命の遂行を通 じて,法 律上 アソシエーションの権利が
認 め られた。 それはア ソシエー ションを,ア ル トゥジウスや グロチ ウスが 展 開 したconso-
cietasの概念 と同一 視す ることに よってであ った。 この ラテ ン語か ら派生 した英単語,す な
わちconsociate,consociation,consocietyがつ いには法律用語 にな らなかったのに対 して,
associationが用語 として昇格 した ことは歴史 のア イロニーであろ うか。確 かに,社 会的背景
をぬ きに して語源か らこの語 を考 える とき,ad(to)一sociareは集 団形成 に適 わ しい といわね
ば ならない。 しか しこのアソシエーションの法的概念 は,イ ギ リスで もそれまで拒否 されて
きたア ソシエー ションの原初的概念 を含む ものではなか った。 そ して この法的概念 を逆輸入
した フランスで も事態は同様で あった。 その理 由は拒否 された ア ソシエーションの実態 を明
らかにす ることに よって理解 され うるで あろ う。私 はフランスにお けるア ソシアシオンの系
1)
譜 について既に発表 した ので,こ こで はイギ リスにお け るそれを検討 したい。
私が対象 にす るのは,す でに14世紀末か ら教会 や官庁 の記 録に うかがわれ る勤労者の運動
よ り労働組合 の成立 に到 るまでの労働運動史 であ る。 勤労者が中世にお・こなった社会的闘争
が宗教的性格 を とっていた ことはい うまで もない。封建制 の胎内で うけた母斑 は,そ こか ら
離れた後で も長期 にわた って跡 を遺 した。 しか し 『共産党宣言』 で指摘 された ように,ブ ル
ジョワジー に対す るプロ レタ リア ー トの闘争 はプロ レタ リアー トの存在す る とともに始 まっ
1)rAssociationの概 念 の 系 譜(1)』.名古 屋 大 学 文 学 部20周年 記 念 論 集,1968年,pp.215-229.
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ていた。 もちろん,「階級 は闘争 と発展 のなか で成立す る概念」 であって,「プロ レタ リアー
2)
トが一挙に統一 して階級にな るな どとい うのは ナンセンスで ある。」 ここで と り扱われ るの
は,マ ニュ ファ クチュア期 の前 期的プ ロレタ リアー トの社会的闘争 であ るが,そ の特徴 は現
代の労働 組合 の運 動 とよほ ど違 っていた。
そ こか ら二 つの観 点が現 われ る。 その一 つは中世のギル ド,あ るいは職人 組織であ るコン
パニオナージュに直 ちに労働組合 を結 びつ けよ うとす る ものであ り,古 くはル ヨ ・ブ レンタ
ーノや グスタフ ・シュ モラーか ら,現 代 のJ.クラッパム,J.ジャッ ク等 に及 ぶ流 れである。
いま一つはそれ を裏返 しに した立場であ って,E.ドル レアンのよ うにマニュ ファ クチュア期
と工業資本主義時代 とでの プロ レタ リア ー トの連続性 を否定 し,差 異を絶対的 なもの に して
しま う。 論理 を別 にしなが らも両者 は改良主義,日和見主義 を結果 した。しか し歴史的現実 の
運 動は非 連続 の連続であった。 それは発展のなかで,し か し自然成長性 の克服を めざす方向
で とらえ られねばな らぬ。 た とえば,ウ ェッブ夫 妻がr労 働 組合史 』で記 してい るが,14世
紀末馬具作 りが結成 していた団体 において,親 方 と働 き手 とで意見 が相反 していた。親方 は
このア ソシェーシ ョンが賃金引上 げの闘争 団体 で,生れたのは最近 の こととす るのに対 して,
3)
労働者 はそれが大昔か らあった もので一時的 な闘争 団体 ではない と主張 している。起源 につ
いてはむ しろ団体 を敵視す る親方が正 しいであろ う,し か し労働者 は,こ うした 団体が働 く
者 に とって自然的 な産物で ある ことを言 って,闘 争 のた めの団体 の性格 を否定 しつつ 自分た
ちの組織 を受身の形で守 ろ うと した ので ある。かれ らが ヨーマンと自称 した の も防衛策で あ
ろ う。J.G.ハイネッケ(ラ テン名Heineccius)はA一一マの コレギアが タル キニウスによって
禁止 されたのについて こう書いた,「す でに示 されているが,で きるだけ長 く支 配権を維 持
す る手段 は,と くに ここに,す なわち共 同宴会 も政治的同盟 も,共 同教 育 も,ま たその よ う
な種類 の他 の何事 を も許 さず,民 衆 のなか に自己意識 と相互信頼 をか きたて るような一切 を
4)
警戒す る ところにあるのだ」 と。搾取者,支 配者 の論理 は一つ であ り,こ れに対 して勤労者
の論理 も一つで ある。 しか しマ ニュ ファ クチュ アへの過渡 の時代 と工業資本主義 の時代 とで
は,お のずか らそれ ぞれの形態が変 ってい る。 しか も,マ ル クスがパ リの社会主義的労働者
の集会に見て とった よ うに,こ の時代の労働者の姿勢のなかに も新 しい欲求 を,社 会の欲求
5)を見
なければな らない と考え る。
2)B.H..JleHHH.Iloneoeco6paeHecoq冊eHH負,T.40,cTp.309-310..
3)S.andB.Webb:HistoryofTradeUnionism,London,1920,p.3.
4)LujoBrentano:OntheHistoryandDevelopmentofGildsandtheOriginofTrade-
Unions,reprinted1969,NewYork,p.29.より 引 用 。
5)フ ラ ン ス で はcompagnonnageと い う名 称 を え て い た が,イ ギ リ ス で は そ の 名 を も た な い 。 だ
が フ ラ ン ス にPerdiguierの 《LeLivreducompagnonnage》 やE.Coornaertの 研 究<Les
CompagnonnagesenFrance>,1966があ る よ う に,イ ギ リ ス で もHenryBroadhurstの 自 伝 や
K:iddierの<TheOldTradeUnion>があ る 。
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ウェッブ夫妻が書いた労働 組合運動史に出てい る一番早N年 は1383年で,職 人や 労働者が
親方や頭 に反対 して団結 し,そ れに対 して ロン ドン市会 が 「労働者のあ らゆ る集会,コ ヴ ィ
6)7)
ン,陰 謀」 を禁止 した といわれ る。1387年ロン ドンの靴職人が監督 に反抗 し,も はや一 時的
な ものでな く恒常的 な結社 をつ くった とい う報告が あった。1396年の 馬具作 りについては
先述 した。1417年,ロン ドンの仕立職人が集会 し一種 のア ソシエー ションをつ くっていたの
で,親 方か ら離 れて居住 す ることが禁 じられた。1425年には石工が年次集会 を もち総会 で陰
謀 したの に対 し,議 会 は法令 を もって禁止 した。
この ような職 人,労 働者の動 きは狭 く職業的 な基礎か ら容易 には離 れえず,中 世 的なや り
方で加入の際に宣誓 し(ア ソシエーション),共 同の食事,祝 祭,行 進,勤 行 をお こない,
閉鎖社会 的な性 格を維持 していた。 それはまた共済組合的 な性格 を ももち,渡 り職人 を物質
的に保 障 し,職 を探 してや り,病 人には補助を出 した。 これ に対 して親方層 のとっていた対
策 は,ア ソシア シオ ンの 自然発生的な 中世的性格につ け入 るものであったが,同 じ職業 の閉
鎖性 は,成 年 の熟練労働者 と青年 の非 熟練 労働者の間に懊を うちこむ ことを可能に した。 ギ
ル ド体制が まだ生 きる力 を存 していた限 りでは,少 な くも成 年労働者を親方 とす る可能性 を
もっていたゆえに,前 者 は未 熟練 労働者 と同盟す るよ りも親方に接近す るのを選ぶ傾向 を も
っていた。 それ どころか,熟 練労働者 は,未 熟練者を将 来の競争者 と見て,そ の賃金の引上
げ より切下 げに賛成 す る場合 す らあ り,こ の競争者が増加 して勢力 を拡大す るのに反対 であ
った。 た とえば ランカシャーの綿 紡績業では,こ うした熟練工を未熟練者層か ら切離すた め
に,親 方や雇主 は熟 練工 が独 立 した労働組合をつ くらぬ よ う,業 者 自身 の組合 内部 の組織 に
吸収 しよ うとした。 こうした組織 は,た とえア ソシエー ションと名のろ うとも,雇 主に開城
した ものであ り,秘 密団体 とい う性格 一 それあれば こそア ソシエー ションは中世的で あっ
て も勤労者 自身 の組織 た りえたのだが一 を喪失 して雇 主の前 にまだひ弱なむ き出 しの姿を
曝す ことになるので あった。
国家が ブル ジョワ革命 の後 で労働者 のア ソシエー ションに対 して とった態度 も,ア ソシエ
ーションの禁止一 それ まで に これは何度 も試 みて失敗 した ことであ る一 ではな く,そ の
無害化 を狙 っていた。 イギ リスの 労働者 ア ソシエーシ ョンは 古 くか ら 共済組合friendly
societyの性格 を も備 えていた。 その限 りではなん ら秘密 団体 である ことを必要 としなかっ
た。時代が降 るにつれ,そ の アソシエーションは共済組合,労 働組合,協 同組合,労 働者 ク
ラブな ど分化の途を進んだが,そ のときブル ジョ ワ国家 に とって問題解決 の鍵 は,そ れ らの
協 同活動が 共済 組合 的性 格を基調 と して一 つの有機的全体を なす よ うに関連 させ る指導 如何
であった。 ブ レンター ノの徒 であ るJ.M.ベル ンライターは安ん じて断言す る。国家は道徳
6)意味不詳。ケルト時代に使われた戦車はcovinnusというようである。
7)S.andB.Webb:op.cit.,p.2.
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的次元 の存在 であ り,ア ソシエーシ ョンはその共済 的,道 徳 的,教 育 的機能 を発揮 す ること
に よって,こ の有機 的全 体の一つの,し か し不 可欠の部分にな りうると。 国政のなかに 「社
会 的要 素」 が登場 した と彼 は主張 す る。 この社会的要 素 とはさまざまなア ソシエー ションを
つ くって結合 している勤 労者 自身の ことであ る。 それはすでにJ.S.ミ ルが経済の面 でいっ
ていた ことだ。 「…… アソシエ ーションは,そ れ らが成功 してい く正 にその 過程 に よって,
……道徳的,積 極的 な もろ もろの性質 を教育す る教程 である。 ……資本 の所有者 は,も っ と
もひ どい描写 しか うけていない働 く人 び とを相手 に旧体制が やっている闘争 を持続す る代 り
に,自 分 の資本 をいろいろなア ソシエーションに貸付 ける ことこそ自分 の利益 になる と,だ
んだん判 って くるで あろ う。逓減す る利子率 で貸付 け,遂 には自分の資本 を定 期年 金 ととり
か えるのが利益 になる ことを発見す るであろ う。 この仕 方で,あ るいはかな り似通った仕方
で,現 在 の資本 の蓄積が,正 当に,一 種 自然進行 的な過程 によって,結 局は 自分たちの生産
8)
的雇用 に関与す る全員 の合 同資産 となるであろ う」 と。 ベル ンライターは これを 「経済生活
のアソシエーション的要素」 と呼ぶ のである。
一応 のま とめを して,さ らに次 の展望が可能 になるよ うに した い。 ア ソシエーションの観
念で本源的 なものは 中世 の異端的 団結体 に発す る。 ギル ドが教会お よび国家 に結 びつ くのに
対 して,勤 労者 自身 の疎外 された結社 は この異端的 団結体 に関係 を もつ に到 る。 そ して宗教
的性格 を本質的 には失 って,表 面的色彩 にと どめるだけになった のちも,こ のア ソシエーシ
ョンは存続 した。その際,秘 密団体的閉鎖性 もまた享 けつがれた。 それ につい ては,国 家お
よび教会 とい う既存権力 による抑圧 とい うことと もに,ア ソシエーション自体 の自然発生的
な性格が考え られねばな らない。秘密性 には外 に対す る防衛 の意味 だけで な く,内 発的 な自
己保存の要 求か ら くるものが あると思われ る。 マニュ ファ クチュ ア,さ らに工業資本主義へ
進行す る社会に あって,こ の アソシエ ーションは本来的 に実現 しえない。 それ ゆえ退行的 に
のみ行 動 し,秘 密団体 とい う性格,陰 謀的性格(consp孟rationはい うまで もな く 「共 に息を
す る」 一種のゲマ インシヤ フ トリッヒカイ トを もつ)を 捨て る ことので きぬ必然的 な理 由が
あ った。ア ソシエー ションの実現は 自然発生的性格 を清算す る以外 に途が ない ので ある。
他方国家 権力はア ソシエー ションについて別な解釈を もってい る。 それ はブル ジョワ革命
を経て国家 が採 用 した法学的consocietas概念に もとつ くもので あった。 しか しアル トゥジ
ウスの時代 には確 かに進 歩的な意 義を もちえた ものであ ったが,ボ ー ダン的に勤労者のア ソ
シエー ションをギル ドに解消す ることが不 可能 にな ってか らconsocietasがと りあげ られ る
とき,そ こには雇主 や親方 の権 力のパ トロンであ る国家 に とって このア ソシエー ションを無
害 な もの,中 立 的な ものにす るとい う意味 しかない。だがそれに対 して勤労者のア ソシエー
8)J.S.Mill:PrinciplesofPoliticalEconomy,vol.II,p.374(sixthedition).
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ションは確実な抵抗をすることができなかった。なぜならそれは経済闘争はしても政治闘争
をする能力も意志も欠いていたからである。か くて強制的に剥ぎとられた秘密のヴェールか
ら出てきたのは,共 済組合の相貌であった。
だがこうした歴史的過程を踏まえたあとでこそ,ア ソシエーションについて第三の解釈が
可能になったのではなかろ うか。 資本主義的企業 に集められる 労働者 たちが自分の意志に
もとついて結合 しているのではなく,資本の意志 と力が集めているものであること,したが
って集められたかれらを放出す ることも自由であること,したがってこのような関係の枠内
では,ア ソシエーションの実現があ りえない こと,そ うい う認識を基礎にして新 しいアソシ
エーション理解が生れてくる。資本主義的生産の場で実現できないアソシエーションという
認識があるにもかかわらず,ど うしてなおアソシエーションについて語 られるのであるか。
労働者による生産の自主的管理が資本主義的生産関係の下で成立 しxないのに,な ぜ生産管
理の闘争をお こなうのか。 しか しアソシエーションの期待を断念すること,労働とその成果
を労働する者 自身が自由にするための努力を放棄することは,人 間が動物の世界から人間 と
して姿を現わ した時か ら脈 々と続いてきた夢を否定す ることである。前期的プロレタリアー
トの結合体が労働組合に転化 した時,答 えねばならなかったのは正にその矛盾であった。そ
してそれは現在 もなお一 現在においてはなおさら 対決 しなければならぬ問題なのであ
る。
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GENEALOGYOFTHECONCEPTASSOCIATION一
SEISUKETANAKA
R.M.Maclverbroughtforwardtwoconceptsofclassificationofhumangroups:com-
munityandassociation.Thiswriterexaminestheconceptofassociationhistorically.Mac-
leer'sconceptionbelongstothefederalistinterpretationoftherelationbetweenstateandother
groupsinit.TherewasremarkableoppositioninnaturalLowtheoriesconcerningtothat
relation.OttoGierkequalifiedonesideascentralizinginterpretationandtheothersideas
federalizing.Bodinwastherepresentativeoftheformer,andAlthusiuswasthatofthelatter.
Thiswiterraidspecialattentiontotheconceptof-consocietas一.Althusius'insistence
hasin血uenceddeeplytothelegalthoughtinEngiandafteritsbourgeoisrevolutions.
Consocietashasbeenregardedasassociation.
Butoldermeaningsofassociationsuggestsitsdifferentorigin.Atfirstassociationwasthe
namegiventohereticalconfederacies.Theywereobjectsofmistrustfrombothstateand
church.Thenthenamewasgiventoworker'scombinations.Theyhadappearedinthehistory
ofmedievallabour.Theysurvivedafterthedeclineofthemedievalworld.Theylivedsecretly
notwithstandingtheirprohibitionfromthesideofstatepower.Intheageofmanufacture,
worker'sassociationswerethehotbedoflabourconflicts.Thustheseassociationswerecollided
againsttheinterpretationofassociationfromthestateside.InEngland,worker'sassociations
weresanctionedonthereasonoftheircharacterosfriendlysocieties.Atthesametime,
medievalcharactersofworker'sassociationsurvived,andtheymadeassociationdisarmed
beforethepressurefromtheproperauthoritiestotransformittounharmfulbeing.
ThethirdconceptionofassociationinthemarxistthoughtwasformedbytheAufhebung
ofthosetwointerpretations.Thiswriterexpectsitselaborationasthebasicconceptofthe
theoryoforganizationofthesocialistsociety.
